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Ll UCHWALA NR XXXVI1.235.2017
lel. 76 81 88 502 wevs, 64 RADY GMINY CHOJNOW

z dnia 13 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Chojnow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z2016r. poz. 446 zpoin. zm.) wzwigzku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 22016 r. poz. 23 z pézn. zm.) Rada Gminy Chojnéw uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Skarge Pani Anny Woznickiej z 18 maja 2017 r. na Wojta Gminy Chojnéw w przedmiocie:

1. Niekompetencji pracownikéw Urzedu Gminy Chojnéw odpowiedzialnych za wykonywanie zadan
narzuconych ustawg zdnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. 2010 Nr 76,
poz. 489 z p6zn. zm.), wynikajgca zbraku wiedzy, apolegajgca na powolywaniu sie¢ na rozwigzania
niespeiniajgce wymogdéw ustawowych, atym samym naruszenia przez Wojta Gminy Chojnéw
art. 24 ust. 2 pkt. 7 oraz art. 29 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 902),

2. Naruszenia interesu publicznego oraz naruszenia interesu firmy Skarzacej, bedacego skutkiem braku
wiedzy po stronie pracownikéw Urzgdu Gminy Chojnoéw, atym samym naruszenia przez Wojta Gminy
Chojnéw art. 30 pkt 1 ustawy zdnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U.
z 2010 r. Nr 76, poz. 489, z p6Zn. zm.) po jej rozpatrzeniu uznaje sie za bezzasadng.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Bogdan Styrkowiec

PRZEWODNI RADY
Bogdan swiec
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Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2017 r. Pani Anna Woznicka, dziatajgc jako skarzaca, ztozyfa wniosek w trybie ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, dotyczacy zagadnien z zakresu infrastruktury informacji przestrzennej.
W szezegdlnoscei skarzaca zglosita do Wéjta Gminy Chojnéw nastepujace pytania i wnioski:

1.Czy Gmina zapewnita dostep do danych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. 2010 Nr 76, poz. 489 z pdZn. zm.), w sposob okreslony
w art. 9 ust. 1 rzeczonej ustawy? Jesli odpowiedz jest twierdzaca wnosimy o podanie adresu URL do ustugi
sieciowej przegladania WMS lub WMTS.

2.Czy stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt. 7 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (tj. Dz.U. z2016r. poz. 902) zaplanowano jakiekolwiek s$rodki na
podnoszenie kwalifikacji w tym obszarze w budzecie na 2017 r.? Jesli odpowiedz jest twierdzaca, wnosimy
o kwantyfikacje przedmiotowych kwot.

Ponadto skarzaca wniosta o wyszczegélnienie szkoleni z zakresu oprogramowania GIS i wdrazania
dyrektywy INSPIRE na jakie Wéjt Gminy Chojnéw delegowal w2015 i2016r. podlegtych mu
pracownikoéw, posiadajacych wswoim zakresie kompetencji realizacje zadan zwigzanych zwyzej
wzmiankowanym obszarem dziatania Urzgdu.

W odpowiedzi od Wéjta Gminy Chojnéw na ww. wniosek w dniu 03 marca 2017 r. skarzaca zostala
poinformowana w szczegdlno$ci, ze Gmina Chojnéw zapewnila dostep do danych przestrzennych w sposob
okreslony wart 9 ust. 1 ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej (tj. Dz. U. z2010r. Nr 76,
poz. 489, z pdzn. zm) - zwanej w dalszej czesci uzasadnienia ,,Ustawa”. Rownoczesnie zostal podany
nastepujacy adres URL do tej ustugi: http://chojnow.netgis.pl/. Natomiast na drugie pytanie skarzaca zostata
poinformowana, ze w budzecie Gminy Chojnéw na 2017 rok nie zaplanowano $rodkéw na podnoszenie
kwalifikacji w zakresie objgtym zgloszonym wnioskiem. W odpowiedzi wskazano réwniez, ze pracownik
urzedu dnia 9 maja 2014 r. uczestniczyl w szkoleniu i uzyskat certyfikat: ,,Szkolenie z oprogramowania
Modutu SDI”.

W skutek otrzymanej odpowiedzi, opierajac si¢ na tresci art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2016 r. poz. 23) — zwany w dalszej czesci uzasadnienia
~KPA”, skarzgca zlozyta wniosek z dnia 16 marca 2017 r. W jego tresci, wskazujac na potrzebe ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiezenia naduzyciom, ochronie
wlasnosci oraz lepszemu zaspokojeniu potrzeb ludnosci, zaproponowata mozliwos¢ wykonania na rzecz
Gminy Chojnéw ustug polegajacych na:

l.przygotowaniu zbioru danych przestrzennych ztematu ,zagospodarowanie przestrzenne” do ich
publikacji oraz zapewnieniu ustug z nim zwigzanych na warunkach okreslonych w art. 9 ust. 1 Ustawy, dla
dokumentéw planistycznych, ktore zostaly uchwalone po 7 czerwea 2010 r.,

2.zapewnieniu dostepu do zbioru danych przestrzennych i odpowiadajgcych im uslug dotyczacych
dokumentéw planistycznych gminy, na warunkach okreslonych w art. 9 ust. 1 Ustawy,

3.przeprowadzeniu szkolenia na temat ,,Publikacja danych zgodnie z ustawg o Infrastrukturze informacji
przestrzennej”.

Réwnoczesnie skarzgea we wniosku w obszerny sposéb przedstawita swoje kompetencje i do§wiadczenie
w wykonywaniu ustug, ktére zaoferowala Gminie Chojnéw, powolujgc sie przy tym na dotychczasowy
dorobek oraz zakres dzialalnosci. Do wniosku zostal dolgczony komplet dokumentéw w postaci
szczegolowych ofert cenowych, projektu umowy o $wiadczenie uslug utrzymania systemu informacji
przestrzennej wraz z serwerem dedykowanym oraz formularz zgloszeniowy do udziatu w szkoleniu.

Wobec przeslanego wniosku, pracownik Urzedu Gminy Chojnéw posiadajgcy w swoim zakresie
kompetencji realizacje zadan z zakresu infrastruktury informacji przestrzennej, w dniu 12.05.2017 r.
telefonicznie skontaktowal sie zskarzaca, informujgc jg, ze Gmina Chojndéw nie jest zainteresowana
skorzystaniem z przedstawionej oferty. Na tg okolicznosé pracownik sporzadzil stosowna notatke stuzbows,

Pismem zdnia 18 maja 2017 r. skarzgca zlozyta do Rady Gminy Chojnéw skarge na nienalezyte
wykonywanie zadan przez Wéjta Gminy Chojnow, polegajace na:

l.wynikajacej z braku wiedzy niekompetencji pracownikow urzedu Gminy Chojnéw odpowiedzialnych
za wykonywanie zadan narzuconych Ustaws, poprzez powolywanie si¢ przez nich na rozwigzania
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niespelniajgce wymogi ustawowe,

2.naruszeniu interesu publicznego oraz naruszeniu interesu firmy skarzagcej, poprzez wydatkowanie
publicznych $rodkéw na rozwiagzania niezgodne z przepisami oraz uniemozliwieniu skarzgcej uczciwego
konkurowania w oferowaniu kompletnych i oszczednych rozwigzan w temacie publikacji danych
przestrzennych.

W tresci uzasadnienia zgltoszonej skargi skarzaca wskazata w szezegdlnosci, ze:

l.niewiedza pracownika urzgdu co oznacza ustuga WMS nie umozliwila skarzacej weryfikacje czy
optacane wustugi wtemacie publikacji dokumentéw planistach z Gminy Chojnéw sa zgodne
z obowigzujacymi przepisami,

2.wobec braku realizacji wynikajacego z art. 24 ust. 2 pkt 7 oraz 29 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r
o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z2016 r. poz. 902) obowiazku stalego podnoszenia przez
pracownikéw samorzadowych umiejg¢tnosci i kwalifikacji zawodowych oraz niezagwarantowania w planach
finansowych gminy srodkéw finansowych na podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych pracownikéw
urzgdu gmin, nie zostaly zrealizowane zadania publiczne w przedmiocie publikacji dokumentéw
planistycznych,

3.nie zostal wykonany obowigzek zapewnienia dostepu do zbioréw danych przestrzennych
i odpowiadajacych im usfug dotyczacych dokumentdw planistycznych Gminy Chojnéw, wynikajgcy
z art. 30 ust. 1 Ustawy, na warunkach okreslonych w art. 9 wskazanego aktu prawa.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznosci i ustalenia faktyczne, po wnikliwym rozpatrzeniu
zabranego materialu w sprawie, Rada Gminy Chojndw nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniesionej
przez skarzaca skargi. Nalezy bowiem wskazac, ze zgloszone przez skarzaca zarzuty nie tylko nie znajduja
potwierdzenia w stanie faktycznym iprawnym, ale wistocie stanowia wyraz niezadowolenia skarzgcej
wobec odmowy przyjecia przez Gming Chojndw zgloszonej przez nig oferty.

W szczegdlnosdci nalezy wskazac, ze skarzaca we wniosku o udzielenie informacji publicznej z dnia
21 lutego 2017 r. nie oczekiwata wyjasnienia przez pracownika urzedu, na czym polega ustuga WMS, lecz
zadata jedynie udzielenia odpowiedzi czy dana ustuga jest przez Gming Chojndw zapewniona i pod jakim
adresem url ta ustuga si¢ znajduje. Na powyzsze zapytanie skarzgca otrzymata konkretne informacje
w trybie dostepu do informacji publicznej. Skarzgca zatem nie moze twierdzi¢, ze pracownicy urzedu
Gminy Chojndéw sa niekompetentni inie posiadajg stosownej wiedzy w przypadku, gdy nie udzielajg
odpowiedzi na pytania, ktorych skarzaca w istocie nie zglasza.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut skarzgcej, ze rozwigzania przyjete przez Gming Chojnéw do
realizacji obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 1 Ustawy, a polegajacego na zapewnieniu dostgpu do
zbioréw danych przestrzennych i odpowiadajacych im ustug dotyczacych dokumentéw planistycznych
gminy, na warunkach okreslonych w art. 9 wskazanej Ustawy, nie sa zgodne z obowigzujacymi przepisami.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nad biezaca realizacja wskazanego zadania publicznego w imieniu Gminy
Chojnéw czuwa podmiot zewnetrzny. Na nim ciazy réwniez obowigzek zapewnienia dostepu do zbioréw
danych przestrzennych i odpowiadajacych im ushug dotyczacych dokumentéw planistycznych gminy, na
warunkach okreslonych w art. 9 wskazanej Ustawy. O fakcie wykonywania powyzszego zadania zgodnie
z wymogami przepiséw prawa S$wiadczy dodatkowo stosowne pisemne o$wiadczenie tego podmiotu
przedstawione pracownikowi urzgdu Gminy Chojnéw. Roéwnoczesnie podmiot zewngtrzny zapewnit
pisemnie, ze jest mozliwy staly dostgp do wskazanej wyzej ustugi.

Trudno doszuka¢ si¢ rowniez uzasadnienia dla zarzutu skarzgcej, ze dziatlania Wojta Gminy Chojnow
naruszajg jej indywidualny interes poprzez uniemozliwienie jej uczciwe konkurowanie w oferowaniu
kompletnych i oszczednych rozwigzan w temacie publikacji danych przestrzennych. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze Wojt Gminy Chojnéw w zaden sposdb nie odméwil przyjecia oferty skarzacej, a jedynie
pracownik urzedu poinformowala ja, ze Gmina Chojndéw nie jest zgloszong ofertg zainteresowana.
Powyzsze zachowanie miesci sie w zakresie swobodnego i autonomicznego ksztalttowania swojej sytuacji
prawnej w przestrzeni prawa cywilnego i nie moze by¢ uznane za naruszenie interesu prywatnego skarzacej.
Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze zachowanie pracownika urzedu Gminy Chojnéw, ktory
zinterpretowal pismo skarzacej z dnia 16 marca 2017 r. nie jako wniosek zgloszony w trybie art. 241 KPA,
lecz jako oferte w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.
22017 r. poz. 459), nalezato uzna¢ za dziatanie trafne i uzasadnione. Wymaga bowiem zaakcentowania, ze
chot¢ skarzagca wskazywala, ze ztozenie wniosku wynika z potrzeby ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy izapobiezenia naduzyciom, ochronie wiasnosci oraz lepszemu
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zaspokojeniu potrzeb ludnosci, to jednak komplet dokumentéw dotaczonych do pisma, w postaci ofert
cenowych, projektu umowy o $wiadczenie ushug utrzymania systemu informacji przestrzennej wraz
z serwerem dedykowanym oraz formularz zgtoszeniowy do udzialu w szkoleniu jednoznacznie wskazywat
przede wszystkim na handlowy cel dziatania skarzacej. Tym samym, opierajac si¢ na tresci art. 222 KPA,
pracownik urzedu w sposob trafny podjat dziatania wiasciwe dla sfery cywilnej, a nie administracyjnej (jak
prébowata sugerowac skarzaca) i udzielil skarzacej odpowiedzi telefonicznej na zlozong oferte. Nalezy
ponadto zaznaczy¢, ze pracownik na powyzsza okolicznosé sporzadzil réwniez stosowna notatke stuzbowa,
co Rada Gminy uznaje za dzialanie wyczerpujace zobowiazanie do zachowania sumiennosci i nalezytej
starannosci, oczekiwanej od urzednika samorzadowego.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut braku realizacji zadan publicznych w przedmiocie publikacji
dokumentéw planistycznych wskutek obowiazku statego podnoszenia przez pracownikéw samorzadowych
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych oraz niezagwarantowania w planach finansowych gminy $rodkow
finansowych na podnoszenie wiedzy ikwalifikacji zawodowych pracownikéw urzedu gmin, ktéry to
obowigzek wynika zart. 24 ust. 2 pkt 7 oraz 29 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r o pracownikach
samorzgdowych (tj. Dz.U. z2016r. poz. 902). Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze Ustawa
nie przewiduje dla pracownikéw urzgdéw gmin wymogu przechodzenia cyklicznych szkolen z zakresu
publikacji dokumentéw planistycznych, czy tez nie naklada obowiazku zapewnienia w budzecie tych
jednostek odpowiednich $rodkéw finansowych na realizacje tego rodzaju szkolen w sposéb cykliczny.
Réwnoczesnie powolana wyzej ustawa o pracownikach samorzadowych nie przewiduje, aby wykonanie
obowigzku stalego podnoszenia przez pracownikow samorzadowych umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych polegato w szczegdélnosci na udziale w szkoleniach z zakresu publikacji dokumentow
planistycznych. Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna przyjaé, ze w jakikolwiek
sposdb po stronie Woéjta Gminy Chojnéw doszlo naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa. Na
powyzszg okolicznos¢ swiadczy roéwniez fakt, ze pracownik urzedu Gminy Chojnéw odpowiedzialny za
wykonywanie zadan narzuconych Ustawa, w 2014 r. bral udziat w szkleniu i posiada stosowny certyfikat,
o czym skarzgca zostala poinformowana w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznodci oraz przytoczone przepisy prawa, skarge nalezalo uznaé za
bezzasadna.

PRZEWODN RADY
Bogdan Jwiec
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