






Załącznik 

do uchwały Rady Gminy w Chojnowie Nr  XL/239/2005 

z dnia  27 października 2005 r.

Uzasadnienie

Stanowiska Rady Gminy w Chojnowie


W dniu 24 maja 2005 r. Sąd Rejonowy w Złotoryi wydał wyrok oddalający w całości powództwo Edwarda Mielnika o odszkodowanie  przeciwko gminie Chojnów (sygn. akt. sądowych: I C/49/05), zasądzając od powoda Edwarda Mielnika na rzecz pozwanej gminy Chojnów kwotę 180 zł. tytułem zwrotu kosztów procesowych. W tym konkretnym przypadku całość orzeczonych wyrokiem kosztów procesu w kwocie 180 zł stanowi należne radcy prawnemu tzw. koszty zastępstwa radcowskiego.


Wyrok ten, niezaskarżony w toku postępowania sądowego uprawomocnił się w dniu 14 czerwca 2005 r. 
W dniu 22 czerwca 2005 r. Sąd Rejonowy w Złotoryi nadał temu wyrokowi klauzulę wykonalności. W dalszej kolejności działań prawnych, pismem z dnia 24 czerwca 2005 r. (miesiąc później od ogłoszenia skarżącemu wyroku sądowego) sprawę windykacji tych kosztów procesowych prawidłowo skierowano do egzekucji komorniczej, gdyż Edward Mielnik do ówczesnego dnia orzeczonych kosztów nie zapłacił, wiedząc o treści swojego obowiązku z tegoż wyrok od chwili jego ogłoszenia mu przez sąd, który w dniu 24 maja 2005 r. szczegółowo, ustnie mu go uzasadnił i tłumaczył także obowiązek zapłaty najniższych z możliwych gminie kosztów procesu. W procesie radca prawny reprezentujący Urząd Gminy stosownie do postanowień § 6 rozp. Ministra Sprawiedliwości  z dnia                 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z póź. zm.) zażądał najniższą z tzw. „minimalnych kosztów” radcowskich kwotę 180 zł mimo, że mógł żądać kwoty wielokrotnie wyższej.

Gmina oczekiwała od Edwarda Mielnika, który wszczął spór sądowy z gminą i go przegrał zapłaty kosztów przez okres ponad miesięczny (wniosek o egzekucję należności sądowych z dnia 24 maja 2005 r. złożono komornikowi w dniu 29 czerwca 2005 r.) . W postępowaniach procesowo – sądowych nie ma regulacji prawnej (ani zwyczaju) nakazującej stronie przegrywającej proces oczekiwać na wezwanie do dobrowolnego spełnienia postanowień z prawomocnych wyroków sadowych. Strona znająca tekst wyroku z jego treści i z jego ogłoszenia sądowego i szczegółowe uzasadnienie na rozprawie ma obowiązek orzeczenie – wyrok wykonać niezwłocznie.


Przepisy k.p.a. nie są regulacjami, które stosuje się do procedur sądowych, regulowanych przepisami kodeksu postępowania cywilnego. Nie trafny jest więc zarzut skarżonego naruszeń postanowień z procedur regulowanych w kodeksie postępowania cywilnego w odniesieniu do postanowień zasad kodeksu postępowania administracyjnego . Podległy Wójtowi Gminy pracownik – radca prawny prawidłowo i rzetelnie reprezentował skarżoną w procesie sądowym gminę i nadzwyczaj wstrzemięźliwie wniósł o orzeczenie mu najniższych z możliwych kosztów radcowskich i po wystarczająco długim czasie w ramach właściwie udzielonego mu pełnomocnictwa procesowego przez Wójta Gminy skierował sprawę zapłaty gminie kosztów procesowych (kosztów radcowskich) do komornika sądowego.


Z powyższych względów ocenić należy, że ani Wójt Gminy ani radca prawny nie pozbawił skarżącego możliwości dobrowolnego spełnienia zapłaty gminie orzeczonych wyrokiem kosztów procesowych i nie naruszono tu żadnej regulacji prawnej i zasad postępowania (z k.p.c .i z .kp.a.) uprawniającej Edwarda Mielnika do drogi skargowej i skargę w tym zakresie zadaniem Rady Gminy uznać należy za bezzasadną.

