Załącznik nr 1

do uchwały Nr LVI/287/2002

z dnia 30 września 2002 r.

UZASADNIENIE

formalne i prawne odrzucenia zarzutów

W związku z wyłożeniem do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego działki nr 18/3 w Jerzmanowicach z przeznaczeniem jej na usługi rzemiosła - blacharstwo i lakiernictwo samochodowe, które miało miejsce w dniach 12.06.2002 r. do 10.07 2002 r. w Urzędzie Gminy w Chojnowie, w terminie do 24.07 2002 r. wpłynęły 4 pisma, które zakwalifikowano jako zarzuty. Nadesłali je:

1. Kazimierz Rogusz, Jerzmanowice 57

2. Ewełina i Robert Tomiak, Jerzmanowice 57a

3. Karolina i Kazimierz Rogusz, Jerzmanowice 57

4. Krystyna i Edward Tomiak, Jerzmanowice 57a

Po ich rozpatrzeniu Zarząd Gminy wnioskował o ich odrzucenie.

Uzasadnienie prawne:

Projekt uchwały został opracowany na podstawie Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisów szczególnych w tym ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony środowiska wraz z przepisami wykonawczymi.

Uzasadnienie faktyczne:

l. Zarzut Pana Kazimierza Rogusza, zam. Jerzmanowice 57

dot: szkodliwości istniejącego zakładu.

Paragraf 5 projektu uchwały mpzp , ustala zasady obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunalnej przy przestrzeganiu, których uciążliwość zakładu nie przekroczy norm określonych w przepisach szczególnych.

2. Zarzut Państwa Eweliny i Roberta Tomiak, zam. Jerzmanowice 57a

dot: uciążliwości istniejącego zakładu (hałas, zapachy)

Paragraf 5 projektu uchwały mpzp , ustala zasady obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunalnej przy przestrzeganiu, których uciążliwość zakładu nie przekroczy norm określonych w przepisach szczególnych. Istniejący zakład posiada szereg decyzji wydanych na podstawie przepisów szczególnych, które między innymi określają ilość substancji dopuszczalnych do wprowadzenia w powietrze.

3. Zarzut Państwa Karoliny i Kazimierza Rogusz, zam. Jerzmanowice 57

dot: uciążliwości zakładu istniejącego (hałas, zapachy)

Paragraf 5 projektu uchwały mpzp , ustala zasady obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunalnej przy przestrzeganiu, których uciążliwość zakładu nie przekroczy norm określonych w przepisach szczególnych.

4. Zarzut Państwa Krystyny i Edwarda Tomiak, zam. Jerzmanowice 57a

dot: uciążliwości zakładu i naruszenia przepisu art.6 ust.2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, oraz uwag wniesionych w trakcie uzgodnień-

1). Zarzut dotyczący naruszenia przepisu art. 6 ust. 4 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym

Cytowany punkt ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym odnosi się do zakresu opracowania Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, a dotyczy .Jakości życia mieszkańców".

Przedmiotowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego zakłada ograniczenie szkodliwego oddziaływania zakładu do granic działki objętej planem. Nie przewiduje przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie jego uciążliwości.

2). Zastrzeżenia Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych poprzez pominięcie kwestii odprowadzania wód z „oczka wodnego" zlokalizowanego na sąsiadującej działce nr 18/4

Teren objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ogranicza się do terenu działki nr 18/3 nie może zatem uwzględniać problemów działki nr 18/4.

Projekt planu przewiduje:

- odprowadzenie ścieków bytowych do szczelnego zbiornika na działce nr 18/3,

- odprowadzenie ścieków technologicznych do szczelnego zbiornika na działce nr 18/3.

Nie dopuszcza się odprowadzenia ścieków bytowych i technologicznych do „oczka wodnego" (dz. 18/4 w) lub cieku (dz. 377 w) przepływającego obok działki nr 18/3. Problemy związane z ciekiem (377 w) i „oczkiem wodnym" (dz. nr 18/4 w) winny być rozwiązane przez Regionalny Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych poza tematem planu miejscowego.

3). Nieuwzględnienie   zastrzeżeń   zgłoszonych   przez  Urząd   Marszałkowski Województwa  Dolnośląskiego  poprzez  pominięcie  kwestii  konieczności utwardzenia [nawierzchni] terenu działki nr 18/3 w celu ochrony gleby, wód powierzchniowych oraz znajdującego się nieopodal zbiornika wodnego.

W trakcie opracowania planu działki nr 18/3 stwierdzono pokrycie powierzchni terenu płytą betonową w części pomiędzy drogą gminną, budynkiem lakierni i budynkiem

- mieszkalnym. Nie jest wskazane zabetonowanie terenu ogrodu znajdującego się za budynkiem mieszkalnym i gospodarczym.

4). Niedostateczne uwzględnienie uwag Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 22 stycznia 2002 r. nakazujących ograniczenie szkodliwego wpływu wyłącznie do granic działki nr 18/3.

Przy zachowaniu reżimów wynikających z cytowanych w projekcie planu decyzji -uciążliwości zakładu zamkną się w granicach działki nr 18/3.

wniosek końcowy:

Wszystkie zarzuty dotyczą sytuacji mającej miejsce w przeszłości, a więc przed przystąpieniem do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy przestrzeganiu zawartych w projekcie planu ustaleń uciążliwość zakładu ograniczy się do granic działki 18/3.



