





Załącznik 

do uchwały Rady Gminy w Chojnowie Nr  XL/240/2005 

   







     z dnia  27 października 2005 r.



Uzasadnienie

Stanowiska Rady Gminy w Chojnowie


Stosownie do przepisu art. 231 i 232 § 2  k.p.a. skargę na pracownika można przekazać do załatwienia również jego przełożonemu służbowemu, z tego tytułu przed rozpatrzeniem skargi przez Radę Gminy w Chojnowie  zasadne było przekazanie jej Wójtowi Gminy, przełożonemu radcy prawnego Artura Stępnia. Wójt Gminy Chojnów uznała skargę za bezzasadną. Rada Gminy Chojnów przeanalizowała sprawę rozpatrzenia skargi na radcę prawnego Artura Stępnia i nie stwierdziła żadnych uchybień. Postępowanie w sprawie dochodzenia na drodze egzekucyjnej zasądzonych kosztów zastępstwa procesowego jest uregulowane w przepisach kodeksu postępowania cywilnego. Postępowanie to było prawidłowe. Przy rozpatrzeniu skargi Wójt Gminy nie miała obowiązku “skonfrontowania zarzutów Pana Edwarda Mielnika z wyjaśnieniami składanymi przez radcę prawnego”, ponieważ cała procedura dochodzenia zapłaty wynikała z dokumentów. Poza tym przepisy działu VIII  kodeksu postępowania administracyjnego nie przewidują konfrontacji skarżącego się z osobą ,która objęta jest skargą – Rada Gminy nie dopatrzyła się w postępowaniu Wójta Gminy stronniczości przy rozpatrzeniu skargi na w/w radcę prawnego.

Nie doszło również w przedmiotowej sprawie do doprowadzenia de facto do tego iż “Wójt rozpatruje skargę w swojej sprawie”, ponieważ sprawa ta została w całości rozpatrzona w uchwale nr XL/239/2005 Rady Gminy z dnia 27 października 2005 r.  w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Edwarda Mielnika na Wójta Gminy Chojnów.

Wobec powyższego kolejną skargę pana Edwarda Mielnika  na Wójt Gminy należy uznać za bezzasadną. 

