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Skarga na rozstrzygniecie Wojewody Dolnoslaskiego.

Gmina Chojnéw zaskarza niniejszym rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego
z dnia 6 czerwca 2011 r. nr NK-N.4131.508.2011.MM2-1 zarzucajgc naruszenie art. Q ust. 4 i 5
i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.).
Podnoszac wymienione zarzuty naruszenia prawa Gmina wnosi 0 uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslgskiego.

Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 6 czerwca 2011 r. nr NK-N.4131.508.2011.MM2-1
Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr VI111/49/2011 Rady Gminy Chojnéw z dnia
28 kwietnia 2011 r. w sprawie uchylenia uchwaty Rady Gminy Chojnéw Nr XXIV/152/2008 z dnia
25 sierpnia 2008 r. w przedmiocie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Chojnéw dla wybranych terenéw pod lokalizacje farm
wiatrowych wraz z infrastrukturg.
Organ nadzoru w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego podat, iz kwestionowana uchwata
Rady Gminy zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 27 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Cytowany przepis ustawy brzmi:
JArt. 27. Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one
uchwalane”.
Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze tryb, ktéry nalezy zastosowa¢ dotyczy ,zmiany”
studium, jednak uchwata z dnia 28 kwietnia 2011 r. Rady Gminy Chojnéw nie dotyczyta zmiany
studium, lecz uchylenia uchwaty z dnia 25 sierpnia 2008 r., ktéra to zmiane takg wprowadza (w
dalszym ciggu funkcjonuje pierwotne studium z 1999 r.- uchwata Nr X1/51/99 Rady Gminy Chojnéw
z dnia 22 kwietnia 1999 r.).
Zakwestionowana przez organ nadzoru uchwata uchylajgca nie miesci sie, zatem w kategorii
uchwat zmieniajgcych studium, o ktéorych mowa w art. 27 ustawy. Ponadto, organ nadzoru
zauwazyt, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera odrebnych
przepisdw dotyczgcych uchylenia uchwat w sprawie zmian studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, jednak nie uwzglednit tego w rozstrzygnieciu
nadzorczym.
Nie uwzglednit nadto, przy ferowaniu orzeczenia charakteru prawnego studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Charakter ten statuuje ustawa w art. 9 ust. 4 i 5.
Wynika z tych norm, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, a jedynie wigze organy gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Postanowienia studium nie moga, zatem wptywac¢ na
sytuacje prawng obywateli i ich organizacji, a wiec podmiotéw spoza systemu administracji
publiczne;.



Jako akt kierownictwa wewnetrznego studium nie ksztattuje sytuacji prawnej wiascicieli
nieruchomosci, zatem okresla jedynie kierunki polityki przestrzennej gminy i wigze organy gminy.
Inaczej méwigc studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie moze
wywotywac skutkow prawnych, a szczegodlnie w sytuacji majgtkowej oséb innych niz organy gminy.
Rada Gminy Chojnéw podejmujgc uchwate Nr VII1/49/2011 kierowata sie oczywiscie spotecznymi
wzgledami.

Na tle ogdlnokrajowych kontestacji spotecznych, co do lokalizacji farm wiatrowych réwniez i w
gminie Chojnéw doszto do fali protestow przeciwko zamiarom umieszczenia tego typu obiektow na
terenie miejscowosci gminy Chojnéw.

Na zebraniach wiejskich, przeprowadzonych w miejscowosciach, w ktérych przewidziano
lokalizacje farm wiatrowych mieszkancy w wiekszosci wystepowali przeciwko tym lokalizacjom.
Wtadze gminy bedgce emanacjg lokalnej spotecznosci nie mogty na te negatywne gtosy nie
zareagowac — stgd uchwata o uchyleniu studium w czesci dotyczgcej farm wiatrowych.
Irracjonalnym w tej sytuacji bytoby ponowne wszczynanie procedury planistycznej studium, ( a
wiec eliminacji ze studium lokalizacji farm wiatrowych) skoro z géry wiadomo, ze efekt gtosowania
w Radzie bytby identyczny, bo Rada juz sie wypowiedziata w tej sprawie.

Z powyzej wymienionych przyczyn skarga wydaje sie by¢ uzasadniona.



