Chojnéw, 26.09.2018 r.
SOGCH/ZP/23/2018

Wykonawcy w postgpowaniu
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn zm.), zwanej dalej ustawg, uprzejmie
inforfnujc;, ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Remont Stacji
Uzdatniania Wody w Okmianach, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego zostato

uniewaznione.

Podstawa prawna : art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdézn zm.) — postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy : ,,Prezes
Urzgdu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktorej miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania”.

Uzasadnienie faktyczne : Podstawa do wyceny przedmiotowego zadania byla koncepcja
remontu SUW. Przedmiar robét nalezato traktowac jako pomocniczy. W dniu 24.09.2018 r.
wplyngly zapytania do postgpowania, na ktére Zamawiajacy na podstawie obecnej
dokumentacji nie jest w stanie odpowiedzie¢. Koncepcja remontu SUW jest zbyt ogdlna,
nie jest to stricte projekt budowlany, co pozostaje w sprzecznosci z art. 29 ust. 1 ustawy,
ktoéry stanowi, ze przedmiot opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ponadto Zamawiajgcy nie
posiada pozwolenia na budowe, o ktoérego udostgpnienie poprosit Wykonawca w zapytaniu
do postgpowania. Z mocy art. 38 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy przystuguje uprawnienie do
zgdania wyjasnienia treSci SIWZ. Z przedmiotowym uprawnieniem skorelowany jest
obowigzek Zamawiajgcego do udzielania wyjasnien, z tym zastrzezeniem, Ze wniosek
wptynat we wskazanym w ustawie terminie. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z 17 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1606/13) samo podjecie proby udzielenia




wyjasnien, czy tez udzielenie wyjasnien, kiore w istocie nie stanowiqg pelnej odpowiedzi na
wniosek wykonawcy nie moze by¢ traktowane jako wykonanie dyspozycji normy, wyrazonej w
przepisie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, instytucja wyjasnien nie stuzy bowiem
formalnemu wykonaniu obowigzku wyartykulowanego we wskazanym przepisie, a ma
umozliwi¢ wykonawcom powzigcie wiedzy niezbednej do podjecia decyzji co do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i sporzgdzenia oferty. Niejednoznacznie
opisany przedmiot zaméwienia oraz niemozliwo$¢ wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia przez Zamawiajgcego powoduja, Zze postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W zwiazku z powyzszym postgpowanie nalezy
uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy
Pzp.
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