Zalacznik do uchwaly Rady Gminy Chojnéw Nr VIII/63/2007
z dnia 24 maja 2007 r.

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY GMINY CHOJNOW

Pani Lidia Mielnik dnia 25 kwietnia 2007 r. wniosta skarge na W¢jta Gminy
Chojnow Pania Barbarg Jasinska za tamanie zasady prawa skargi okreslonej w art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 majacej swoje bezposrednie odzwierciedlenie
w art. 221 § 1 kpa oraz zaniedbanie swojego obowiazku przeciwdziatania hamowaniu
krytyki, okreslonej w art. 225 § 2 kpa poprzez celowe niewlasciwe zastosowanie
przepisu art. 239 § 1 kpa do rozpatrzenia skargi na zastgpcg wojta Pania Wandg
Chomiczewska. W uzasadnieniu skargi Pani Lidia Mielnik przytoczyta, ze skarga z
dnia 26 marca 2007 r. nie jest powieleniem skargi z dnia 12 grudnia 2006 r. gdyz
roézni si¢ od wczesniejszej trescig 1 zakresem, jakim jest rozszerzenie skargi o art.15
ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz kwestia zachowania etyki
urzedniczej w zestawieniu z klamstwem. Dodatkowo skarzaca zacytowata
stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego wyrazone w pismie nr NK.I1.0553-9/4/07,
ze skarga na zastepce wojta winna by¢ rozpatrzona przez Rad¢ Gminy Chojnow.

Rozpatrujac skarge Rada Gminy Chojnéw miata na uwadze brzmienie przepisu
art. 239 § 1 kpa. Stosownie do wskazanego przepisu w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostata za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wskazano
w odpowiedzi na t¢ skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze w odpowiedzi na ta skarge
podtrzyma¢ swoje stanowisko. Z brzmienia przytoczonego przepisu wynika,
Ze o jego zastosowaniu przesadza ustalenie, ze w skardze nie wskazano nowych
okolicznosci.

W skardze z dnia 12 grudnia 2006 r. Pani Lidia Mielnik podniosta, ze
naruszono jej interes przez nienalezyte zalatwienie wniosku o obnizenie czynszu
dzierzawnego z powodu suszy, poniewaz zastgpca wojta Pani Wanda Chomiczewska
wyrazita zgode¢ na obnizenie czynszu do wysokosci 60% za Il pdirocze 2006 r.
zamiast takiego obnizenia w odniesieniu do catego roku 2006.

Na wstepie skargi Pani Lidia Mielnik przywotata art. 227 1 229 kpa, a w dalszej
czesci skargi art. 700 kc. Sktadajac skarge dnia 26 marca 2007 r. Pani Lidia Mielnik
podala, ze naruszono jej interes poprzez niesumienne, stronnicze i1 dokonane za
pomoca klamstwa rozpatrzenie wniosku z dnia 20 listopada 2006 r. o obnizenie
czynszu dzierzawnego za 2006 r. z powodu suszy przez zastepce wojta.

Wedlug skarzacej winna otrzymac obnizenie czynszu za caly rok 2006, a nie tylko za
IT potrocze 2006 r. Sktadajac skarge Pani Lidia Mielnik przytoczyta przepis art. 227
kpaiart. 15 § 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Poréwnujac w/w skargi Rada Gminy uznata, ze stany faktyczne, ktore byty

przedmiotem obu skarg dotycza tej samej sprawy tj. obnizenia czynszu dzierzawnego
za Il potrocze 2006 r., zamiast wnioskowanego czynszu za caty 2006 rok.
W skardze z dnia 26 marca 2007 r. Pani Lidia Mielnik jedynie przytoczyta
dodatkowo przepis art. 15 § 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory miatby
by¢ wedtug skarzacej nowa okolicznoscia w sprawie. Skarzaca nie wskazala, na
czym konkretnie polegato naruszenie tego przepisu.
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Wedlug Rady Gminy powotanie si¢ w skardze z dnia 23 marca 2007 r. na przepis
art. 15 § 2 ustawy o pracownikach samorzadowych nie jest nowa okolicznoscia
pozwalajaca na potraktowanie jej jako nowej skargi, ktora nalezy na nowo
rozpatrzy¢. Wedtug wskazanego wyzej przepisu ustawy do obowigzkéw pracownika
samorzadowego nalezy, w szczegdlnosci:

1) przestrzeganie prawa,

2) wykonywanie zadan urz¢du sumiennie, sprawiedliwie 1 bezstronnie,

3) informowanie instytucji 1 oso6b fizycznych oraz udostgpnianie dokumentow

znajdujacych si¢ w posiadaniu urzedu jezeli prawo tego nie zabrania,
4) zachowanie tajemnicy panstwowej 1 sluzbowej w zakresie przez prawo
przewidzianym,
5) zachowanie uprzejmosci i1 zyczliwosci w kontaktach ze zwierzchnikami,
podwiladnymi , wspotpracownikami oraz w kontaktach z obywatelami,
6) zachowanie si¢ z godnoscia w miejscach pracy 1 poza nim.
Przepis ten nie zostal naruszony przy rozpatrywaniu wniosku Pani Lidii Mielnik
0 obnizenie czynszu dzierzawnego.
Rozpatrujac wniosek z dnia 20 listopada 2006 r. zastgpca wodjta Pani Wanda
Chomiczewska:
1) przestrzegala prawa poniewaz w granicach posiadanych kompetencji
zadecydowata o obnizeniu czynszu,
2) zalatwila sprawg urzedu sumienne, sprawnie i bezstronniczo, bo odpowiedz
skarzaca otrzymata bez zbednej zwloki 1 przyznano jej w tamtym okresie jako
jedynemu dzierzawcy z gminy Chojndéw obnizenie czynszu,
3) nie naruszyla obowiazkdw wymienionych w pozostatych punktach ust. 2
art.15 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Nie zasadne jest, wigc przywotywanie przez skarzaca jako nowej okolicznosci
sprawy przepisu art. 15 wust. 2 ustawy 2z dnia 22 marca 1990
Roéwniez nie zastuguje na uwzglednienie przytoczenie w uzasadnieniu skargi
stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego zawartego w pismie nr NK.I1.0553-9/4/07
poniewaz doszlo do rozpatrzenia skargi na wojta Gminy Chojnéw w sprawie
obnizenia czynszu przez Rade Gminy Chojnéw, ktéra podjeta dnia 31 stycznia 2007
1. w tym zakresie uchwale nr IV/44/2007 .

Wobec powyzszego zastosowanie przez Wojta Gminy Chojnow art. 239
§ 1 kpa przy rozpatrywaniu ponownej skargi Pani Lidii Mielnik na zastepcg Wojta
Pania Wande¢ Chomiczewska bylo zasadne. Stanowisko to Rada Gminy Chojnow
podjela majac na uwadze swoje wczesniej podjete w dniu 31 stycznia 2007 r.
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skarg na Wojta Gminy Chojnoéw nr 1V/43/2007
1 nr 1V/44/2007. Sprawa obnizenia czynszu byla juz wielokrotnie 1 doktadnie
rozpatrywana.
Rada Gminy podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, ze wyrazenie zgody na
obnizenie czynszu w wysokosci nizszej niz oczekiwata Pani Lidia Mielnik byto
zgodne z prawem, poniewaz na takie obnizenie musi zgodzi¢ si¢ wydzierzawiajacy.
Obnizenie to jest prawem, a nie obowiazkiem wydzierzawiajacego. Zgodnym
z prawem postepowaniem bytoby rowniez odméwienie zatatwienia wniosku Pani
Lidii Mielnik i nie obnizenie czynszu.
W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do przyjecia skargi jako zasadne;.
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